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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Стремкrельное движеНие в сто­
рону общества рыночного 1Ю1а привело к трансформации кркrериев со­
циального расслоения. Прежние параметры социальной стратификации, 
способствовавшие консткrуированюо социальной стру~сrуры советского 
общества, утратили свое ведущее значение. 
Большинство из рассматриваемых в современной отечественной нау­
ке кркrериев социальной стратификации являются конструкгами зару­
бежных социологов, разработанных примениrельно к условиям западных 
и американского обществ, неадекватных российской социальной реально­
сти. Каждый социум по-своему уникален, имеет целый ряд социокуль-
1УРНЫХ, исторических и, тем более, социально-экономических особенно­
стей. Специфика социальной структуры российского общества заключа­
ется в незавершенности, фрагментарности, непрозрачности стратифика­
ционных процессов, в связи с чем особую остроrу приобретает определе­
ние факторов социальной стратификации. В зависимости от выделения 
того или иного фактора социальной стратификации или значимого при­
знака, существенным образом в:1ияющего на объективные стаrусные по­
зиции индивидов и социа.Тhных групп, формируется образ социальной 
стру~сrуры. Использование однофакторного подхода в настоящее время не 
позволяет учитывать сложную динамику стратификационных процессов. 
Целесообразен подход, предполагающий анализ целой группы факторов. 
Дифференциация социально-экономического пространства россий­
ского общества пока остается малоразработанной областью социологиче­
ского знания. Отсутствуют достоверные и обобщающие данные по спе­
цифике формирования социальной структуры регионов. 
Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена: 
1) недостаточностью социологического знания об основных тендеIЩИЯХ 
стратификационных процессов в современном российском обществе; 
2) отсутствием разработанного инструментария социологического ана­
лиза стратификационных процессов на уровне отдельных регионов; 
3) неясностью перспектив становления социальных групп, «отвечаю­
щих» по своим функциональным признакам за стабильность разви­
тия социально-экономических и полиmческих отношений в общест­
ве. 
Степень разработанности темы исследования. Несмотря на ин­
тенсивные темпы разработки в отечественной социологии проблем соци­
ального расслоения, нет однозначных подходов к определению роли и 
критериев социальной стратификации. 
Основатели классического марксизма использовали в качестве ведущего 
кркrерия социальной классификации опюшения собствею1Ости на 
з 
кarnrraл и на средства производства. Согласно марксизму, экономические 
факторы обусловливают классовое сознание агентов социального дейст­
вия, которое, в зависимости от принадлежности к имущим или неимущи.~ 
классам, имеет свою специфику и предопределяет особую для каждого 
класса стратеппо социального (комективного) действия. 
М. Вебер так же, как и К Маркс, использовал экономические факто­
ры социальной еч>атификации. Однако основу социального неравенства, 
по Веберу, наряду с отношениями собственности, образуют различия в 
жизненных шансах индивидов, порожденные различиями в рыночных 
позициях.. Квалификация, мастерство на рынке тру да - немаловажные 
факторы, благоприятствующие занятию индивидами позигивно привиле­
гированных ниш. На социальный статус индивидов и групп влияние ока­
зывают социальный престиж, измеряе:1.шй степенью уважения, авторите­
та, которыми общество наделяет те и.пи иные статусные позиции, и 
власть, которые при определенных обстоятельствах приобретают систе­
мообразующее значение и детерминируют социальное неравенство. 
К Дэвис и У. Мур, а в последующем - Т. Парсонс и У. Уорнер, ис­
пользуя в качестве базиса стратификационного анализа императивы куль­
турно-нормативной системы, развили веберовскую идею профессии как 
еч>атификаци:онного фактора. 
Ч.Р. Миллс, воспроизводя синтез наследия Маркса и Вебера, при 
анализе процесса самовоспроизводства элит объединил экономические и 
политические критерии еч>атификации. 
Современная теория социальной еч>атификации развивается под воз­
действием методологического противостояния неовеберианского и 
неомарксистского подходов. Становится популярной и структуралистская 
версия социальной стратификации. Основной единицей анализа в конст­
руктивистском структурализме (П.Бурдье и др.) выступает не индивид 
или социальная группа, а место в социальном пространстве. 
Российские социологи с начала 1990-х годов стали активно осваивать 
зарубежный опыт и применять западные и американские теоретические 
концепции социальной еч>атификации для теоретического анализа пере­
ходного российского общества. 
К настоящему времени в отечественной социологии социальной 
еч>атификаци:и накош1ен собственный ценный опыт в исс;1едовании: 
трансформации социальной структуры российского общества (Т.И. 
Заславская, Л.А. Беляева, Р.В. Рывкина, В.И. Ильин, В.И. Умов, О.А. 
Александрова); 
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статусных позиций новых социальных групп (Т.И. Заславская, О.И. 
Шкаратан, В.В. Радаев, А.И. Агеев, Л.Б. Бабаев, Л.С. Бляхман, Р.В. 
Рывкина и др.); 
НдУЧНАЯ БИБfiИОТF.Кд 
им.Н.И ЛОБАЧЕВСКОГО 
КАЗАНСКОfО ГОС. У~~\ШСИША 
процесса социального расслоения (Е.Д. Игитханян, Л.А. Гордон, Л.Г. 
Ионин, М.Н. Руткевич); 
факторов социальной стратификации (Н.Е. Тихонова, З.Т. Голенкова, 
В.О. Рукавишников, Н.И. Лапин). 
Представлены различные подходы к изучению факторов социальной 
стра111фикации - марксистская версия (М.Н. Руткевич, В.Ф. Анурин), со­
циокульrурный дискурс социального расслоения (Л.Г. Ионин), конструк­
тивистский струюура.'lИЗМ (В.И. ИльЮI). 
Оrдельные аспеюы социальной дифференциации в 1980-1990-е гr. 
рассматривались и казанскими социологами (М.А. Нугасв - дифферен­
циация социа.т1ьных групп по потенциалам; Э.С. Рахмаrуллин, В.К. Паде­
рин - исследования проблем тщ интеллекrуальных профессий; Т.Г. Ис­
ламшина, Д.М. Исхаков - эпmческий фактор в системе социального рас­
слоения; АЗ. Гильманов - социальная струюура коллективов военнослу­
жащих и др.). 
За последние годы вьmо.'lНен ряд диссертаций по стра111фикационной 
тематике казанскими исследователями (Н.Р. Ахмадуллиным, Т.Р. Кали­
муллиным, Е.В. Куппер, Л.Р. Низамовой, В.В. Фурсовой, Л.А. Шатровой, 
Л.В. Ярмоленко и др.). 
Цель иссдедования - выявление основных факторов социальной 
стратификации переходного российского общества и их влияния на ста­
rусные позиции индивидов и социальных групп на уровне крупного про­
мышленного города. 
В соответствии с этой целью в диссертации поставлены задачи: 
выявигъ типологические факторы социальной стратификации пост­
советского российского общества; 
проанализировать воздействие дескриmивных факторов социальной 
стра111фикации на динамику стаrусных позиций в условиях перехода 
к рыночным отношениям; 
охарактеризовать влияние аскриптивных факторов на формирование 
новой системы социа.'lьного расслоения; 
раскрыть специфику процессов социального расслоения населения 
крупного промышленного города. 
Объект иссдедования - населеюtе крупного промышленного города 
как социально-территориальная общносn. в период трансформации рос­
сийского общества. 
Предмет иссдедования - факторы социальной стратификации, динамика 
стратификационных процессов в постсоветский период с учетом их ло­
кальной специфики. Крупный промышленный город, каким является Ка­
зань, отражает общие тенденции происходящих в стране социальных 
процессов. По своим основным социальным параметрам крупный город, 
адмюmстративный центр субъекта РФ, ближе к столичным городам, од-
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новременно отличается от ма.;1ых и средних городов, являясь «промсжу­
rочным» социа;IЪным пространством. 
Методологическую основу диссертации образуют два теоретиче­
ских направления: 
а) струК'I)'ралистская парадигма, позволившая выявить стратегию поведе­
ния реальных агентов социального действия в условиях неопределенности 
внешней среды и базирующаяся на признании экономических детерми­
нант социальной стратификации (работы Дж. Г олдrорпа, Ф. Паркина, 
В.В. Радаева, О.И. Шкаратана, Н.Е. Тихоновой и др.); 
б) парадигма социального конструктивизма, согласно которой каждая 
социальная позиция наделена социальным статусом в зависимости от ее 
места в СтрУК'I)'ре иерархически упорядочешюго социального простран­
ства, имеющего характер силового поля и выступающего по отношению к 
индивиду в качестве социальной структуры (труды Э. Дюркгейма, П. Со­
рокина, Т. Парсонса, П. Бурдье, П. Бергера, Т. Лукмана, В.И. Ильина и 
др.). Такой подход оставляет за индивидами «свободу действий» в конст­
руировании социально-экономических практик, а с другой - позволяет 
учитывать противоречивость процессов социальной мобильности. 
ты: 
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Эмпирическую базу диссертационной работы составили результа-
вrоричного анализа опросов общественного мнения, проведенных 
известными социологическими центрами РФ; 
мониторинговых исследований, проводившихся социо:югическими 
службами Государственного Совета и Кабинета Министров Респуб­
лики Татарстан; 
статистических обследований Комитета по статистике РТ; 
собственного социологического исследования, проведенного в 2000 
году в г. Казани. Объем выборки составил 658 человек и включал 
взрослое население города (старше 18 лет), распределенное по 11 со­
циально-профессиональным группам в зависимости от сферы прило­
жения труда и форм собственности предприятия, учреждения: 1) ра­
бочие крупных промышленных предприятий; 2) инженерно­
техническая интеллигенция; 3) работники торговли, бытового обслу­
живания, транспорта и связи; 4) гуманитарная и творческая юпелли­
генция; 5) военнослужащие и сотрудники МВД; 6) служащие госу­
дарственных учреждений и предприятий; 7) служащие частных и ак­
ционированных учреждений и предприятий; 8) предприниматели, 
субъекты малого и среднего бизнеса; 9) пенсионеры; 10) студенты; 
11) безработные. Для обеспечения репрезентативности выборки были 
соблюдены пропорции городского населения Республики Татарстан 
по полу, возраС'I)', национальности. Ошибка выборки составила 4% и 
вычисilЯЛась по таблице В.И. Паниотто 1. 
Научная новизна исс.ледования состоит в следующем: 
осуществлена типолоrизация факторов социальной стратификации 
применительно к российскому обществу в целом и к крупному про­
мышленному городу в частности; 
на конкретном эмпирическом материале проанализировано воздейст­
вие факrоров социальной стратификации на динамику формирования 
классов в условиях перехода к рыночным отношениям; 
представлен анализ дескриптивных факторов социальной стратифи­
кации и раскрыто их влияние на стаl)'сную позицию социальных 
агентов; 
выявлена гендерная и возрастная специфика стратификации населе­
ния крупного промышленного города. 
Научная и практическая значимость исследования. 
Полученные результа'IЪI и выводы вносят определенный вклад в раз­
работку теории социальной стратификации. Результа'IЪI диссертационной 
рабо'IЪI могут быть использованы в последующих исследованиях тенден­
ций развития социальной стрУЮ)'ры нестоличных российских городов, в 
разработке основных направлений социальной макрополитики, в деятель­
ности управленческих струюур, а также в преподавании социологии, ме­
неджмента организации в вузе. 
Апробация работы. Основные выводы и положения диссертации 
изложены в выС'I)'ПЛениях на семи научных конференциях (в городах 
С.Петербурге, Казани, Ростове, Уфе, Саранске) и нашли свое отражение в 
пяти научных публикациях. 
Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, заключе­
ния и списка использованной литературы. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ. 
Во введении определены аК'I)'альность темы, степень ее научной раз­
работанности, цель и задачи, объект и предмет, методология исследова­
ния, научная новизна и практическая значимость полученных результа­
тов. 
Первая ~·лава «Методологические основы исследования факторов 
социальной стратификации современного российского общества» состоит 
из двух параграфов. 
1 См.: I!аниотго В.И. Качество социологической информации (методы оценки и про­
цедуры обеспечения).- Киев: Наукова думка, 1986. - С.80-82. 
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В первом параграфе «Концеmуальные проблемы исследования 
факторов социальной стратификации}) представлен историко­
социологический анализ nmичных стратификациоЮfЫХ систем и факто­
ров стратификации в каждой из них. 
Под факторами социальной стратификации в работе понимаются со­
циально-экономические, политические или социокулыурные ресурсы, 
которые в совокупности с аскриптивными характеристиками определяют 
место индивида, социальной группы или стаrусной позиции в иерархиче­
ской системе неравенства. Понятие «факторы стратификацию> шире кате­
горий «критерии», «параметры», «признаки}) стратификации, хотя все эти 
категории являются близкородстве1rnыми. 
В диссертации факторы социальной стратификации подразделяются 
на аскрипгивные и дескриптивные. 
Аскриптивными факторами обозначены не зависящие от индивида и 
приписанные ему по факrу рождения социа..,ьные признаки (жизненный 
старт, пол, возраст, национальность, раса), т.е. те признаки, которые ин­
дивид не в состоянии изменить по собственному усмотрению. 
3aд81ilible признаки социальной жизнедеятельности mодей становятся 
факторами социальной стратификации , если они оказывают влияние на 
занятие индивидом тех или иных стаrусных позиций в иерархической 
системе неравенства и возникает сиrуация социального искточения, ко­
гда пpeдпиc8Jilible индивидам факторы б.1агоприятству­
ют/противодействуют получению определенной доли социальных благ, 
причем благ, имеющих дефицmный характер (престиж, доход, власть, 
собственность и др.). 
Дескриптивные, или достигаемые, факторы базируются на признаках 
индивидуальной жизнедеятельности, зависящих от воли социальных 
субъектов. Если аскриптивные признаки не обязательно имеют стратифи­
цирующую силу, то дескриптивные признаки всегда вплетены в конгекст 
социального неравенства. 
Дескриптивные факторы различаются как материальные (доход, 
владение /невладение собственностью, финансовым капиталом, уровень 
материального благосостояния и др.) и нематериальные (степень усвое­
ния рыночных ценностей, адаптационный потенциа..1, потенциал социаль­
ной мобильности и др.), обусловливающие социально-экономическую 
позицию индивида в обществе. 
Факторы социа..1ьной стратификации - социальные конструкть1, в 
действительности неоднозначно проявляющиеся применительно к кон­
кретным индивидам. 
Во втором параграфе «Особенности социального расслоения постсовет­
ского российского общества» анализируется специфика процесса 
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формирования системы социальной стратификации российского общест­
ва. 
Классовое струюурирование западных обществ давно завершено; в 
них. принципы рьnючной экономики с~"J)'жат основным реrулятором рынка 
товаров, услуг и рабочей си.'Iы; строго определенная роль политических 
инСПП)'ТОВ нс позволяет им вмешиваться в сферу деловой активности в 
неограниченных масштабах; функционирование институтов гражданского 
общества позволяет предложигъ индивидам широкие возможности в реа­
лизации субъективных потребностей (в том числе эконо!'t1ических). 
Западный образец классового структурирования в российском обще­
стве не нашел социальной, гражданской, экономической и политической 
основы. Комбинация в струкгуре постсоветского общества различных ти­
пов стратификационных систем (и советской, и постсоветской рыночной) 
содействует функционированию «квазиклассовых» социально­
экономических отношений. 
При анализе факторов стратификации российского общества исследо­
вате;1и выделяют реальные социальные группы (совокупность индивидов, 
имеющих сходные социа."Iьно-экономические и социокулыурные призна­
ки, выступающих субъектами социального, коллективного действия) и но­
минальные (статистические) rpyrmы, выделенные по принципу совпадения 
важных социальных признаков, не имеющие агенгского потенциала, т.е. не 
способные к ко.:mективному действию в какой-либо форме. Большинство 
российских стратификационных исследований посвящается номинальным 
группам, в то время как «только реальные группы можно счиrать действи­
тельныl\.m субъектами социального и экономического действия, которое 
порождается имеющейся струюурой позиций и в то же время активно ее 
ф 1 н v v армирует» . оминацию статистическои группы в качестве реальнои мы 
наблюдаем на примере дискуссий о среднем классе - российский средний 
класс еще не является реальной группой, если исходигъ из того, что ре­
альные группы обладают «потребностями и интересами, которые можно 
измеригъ; общими социальными нормами; общими ценностями; взаимной 
идентификацией; сходной мотивацией; символами; стилем жизни. Для них 
хара~fНЪI самовоспроизводство, отличная от др)ТИХ система социальных 
связею> . 
Стремление ученых выдать желаемое за действительное сужает воз­
можности познания ро.1и и места факторов социальной стратификации. 
Наиболее предпочтительным инструментом анализа факторов соци­
альной стратификации в обществе трансформационного nma является ве-
1 Радаев В .В. Экономическая социология. - М.: Аспект пресс, 1998. - С. 228. 
2 IllI<apaтaн О.И, Сергеев II.B. Реальные rpyrmы: концептуализация и эмпирический 
расчет /1 Общественные науки и современность. - 2000. -№ 5. - С . 35 . 
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беровская методология. В соответствии с ней о классовых различиях мож­
но говорить лишь тогда, когда: 1) большие группы имеют относительно 
сходные социальные перспекпmы; 2) данные характеристики проявляются 
в возможностях извлечения сходного уровня доходов и накопления соци­
альных благ; 3) классообразоваюtе порождается единственным способом 
- колеблющимся воздействием рыночного спроса и предложения. В дан­
ной сюуации особую важность приобретает категория «жизненные шан­
сы.», харакrеризующая стартовые возможности индивидов и социальных 
групп коюро;mровать особо ценные (с точки зрения рыночных отноше­
ний) ресурсы и осуществлять рыночные стратегии поведения. 
Веберовская методология, утверждающая наличие трех оmосителъно 
автономных измерений стратификационного пространства, позволяет 
сместигь акцент с производственных отношений на систему социально­
профсссиональных отношений. Марксистские и функционалистские же 
модели классового строения общества неизбежно сталкиваются с тру дно­
стями при объяснении нестабильных обществ, оставляя «за бортом» ана­
лиза индивидуальные действия экономических агентов. 
Издержки переходного периода, связанные с неинстmуционализиро­
ванностью принципов рыночной экономики, господством властного поля 
стратификации, формироваюtем квазипредпринимателъских структур, 
делают картину обществеююй иерархии трудно соотносимой с известны­
ми четырьмя типами стратификационных систем. Комбинация сословных, 
кастовых и классовых факторов стратификации, переплетающихся в рос­
сийской социальной структуре, затрудняет понимаюtе мехаюtзмов кон­
стюуирования социально-классовых общностей. 
Несмотря на то, что выбор факторов стратификации обусловливается 
личным ингересом исследователей (примеюrгельно к российскому обще­
ству этот выбор еще более затруднителен), реальность социальных групп 
не может подвергаться сомнеюпо. Одним из механизмов конструирова­
ния граюtЦ социальных групп, наряду с изучеюtем объекпmных социаль­
ных признаков, является пракrика социальной самоидентификации индИ­
видов. 
Индивидуальные стратегии рыночного поведения агентов формиру­
ют своими действиями коmуры социальной стратификации. В условиях 
нестабильного общества с аморфной социальной структурой веберовский 
метод позволяет глубже понять механизм возникновения социальных 
классов, определить их струюуру и способы взаимодействия. 
В отечествеююй социологии еще не сформировал:и общепрИНЯТЪiе 
методологические подходы к изучеюпо факторов стратификации пере­
ходного российского общества. 
Из всех известных методологических подходов к исследованию фак­
торов социальной стратификации в данной работе отдано предпочтеюtе 
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многомерному стратификационному подходу М. Вебера, в котором, наря­
ду с экономическим фактором, большая роль отводится социальному ста­
rусу, социальному престижу. Концепция факторов социальной страmфи­
кации К. Дэвиса и У. Мура примениrелъно к переходному российскому 
обществу, по нашему мненюо, в научном плане малопродуктивна, так как 
в стратификации российского общества пока решающую роль играют ма­
териальные критерии, тогда как Дэвиса и Мура инrересовми прежде все­
го стаrусные позиции индивидов соответственно их профессиональным 
функциям. 
Образованию - как фактору социальной стратификации - уделяется 
значительное вЮJМание в концеrщиях постиндустриального, информаци­
онного обществ (Д. Белл, А Тоффлер и др.). Образование выдвигается на 
передний план и по мере продвижения российского общества по пути ры­
ночных реформ, особенно в контексте социальной мобильности. 
Вызывают интерес исследователей концепции социального про­
странства и типов капита:юв П. Бурдъе. 
Изучение факторов стратификации постсоветского российского об­
щества предполагает не механический перевод тех или иных западных 
концепций на российскую почву, а их критический анализ с учетом спе­
цифики условий развнrия РФ и ее регионов в 90-е годы ХХ века. 
Вторая глава «Дескриmивные и аскриmивные факторы социальной 
стратификации» состоит из трех параграфов. 
В первом параграфе «Факторы стратификации как категории изме­
рения стаrусов» на основании анализа отечественных и зарубежных ис­
точников к числу факторов стратификации отнесены: 
1) экономические: жизненный, материальный старт, тип собственности 
предприятия (учреждения), владение собственностью на средства 
производства и финансовым капиталом, наличие сбережений, сред­
не.душевой доход семьи, зарабоmая плата, адаптационный потенци­
ал; 
2) кулыпурно-символические: уровень образования, содержание труда, 
регулярность повышения квалификации, язык как средство общения, 
потребительские практики; 
3) социШ1ьные: степень включенности во властные струюуры, социаль­
ные связи, позиции на рынке тру да, престиж, семья, количество де­
тей, здоровье, опыт работы, возраст, пол, эmичностъ. 
Ряд указанных факторов вбирает в себя в качестве переменных менее 
значимые факторы. Между всеми вышеизложенными факторами сущест­
вует явная связь, что в диссертации аргументируется на примере воздей­
ствия гендер-фактора. По приведенным в диссертации данным статисти­
ческой информации, женщинъ1 имеют более высокий уровень образова­
ния в сравнении с мужчинами (в Республике Татарстан среди имеющих 
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высшее профессиональное образование женщин б<ыьшс на 4,4%, среднее 
профессиональное - на 9,8%, а в •rисле имеющих образование ниже сред­
него женщин меньше на 7 ,6%.1 Причем в крупном промышленно\.! городе, 
каким яв.ilЯется г . Казань, этот разрыв особенно ощутим . Одновре\.tенно 
женщины составляют весомую часть занятых на государственных и му­
ниципальных предприятиях (У'fрсждениях) с низким уровнем заработной 
rшalЪI в сравнении с частным сектором; сферы их преимущественной за­
нятости - образование, наука, здравоохранение, культура - еще не стали 
IIреСТИЖНЫ\.fИ. 
Наиболее рс.1ьефно к настоящему времени прослеживается социаль­
ное расс.1оение насе.1ения крупных городов на основе действия экономи­
ческих факторов стратификации . 
По данным официальной статистики, к началу 1999 г. среднедушевой 
месячный доход насс,1ения РТ распреде,1ялся следующим образом : дохо­
ды ниже прожиточного минимума имели 21 %, в прсдс.1ах прожиточного 
минимума и едва перекрывающие расходы прожиточного минюtу\.lа -
52%, чуть выше прожиточного минимума - 22%, 3,5% юtели доходы от 
1200 до 1600, что не позволяет относить их к среднему с.1ою, и лишь 1,5% 
имс,1и доходы свыше 2000 рублей . 2 Точных данных о численности слоя 
богатых нет совсем: 
доходы свыше 2000 рублей, которые имеет лишь незначите:1ьная 
часть населения, не содержат информации о реальной доле самых бога­
тых в Республике Татарстан по российским стандартам . 
В диссертации приводятся и анализируются данные социальной ста­
тистики о социа.1ьно\1 расс,1оении населения РТ и г. Казани соответствен­
но его занятости в различных отраслях производства и секторах экономи­
ки. 
Социальные и культурно-символические, особенно последние, фак­
торы социальной стратификации российского общества к настоящему 
времени rшохо изучены, в данной работе они также не нашли всесторон­
него анализа ввиду недостаточности или неточности базы данных объек­
тивной информации. Опосредованно о воздействии в совокупности всех 
факторов стратификации, по нашему мнению, \.IОЖНО судить по результа­
там социологических. опросов о социа.-.ьной самоидентификации. 
По данным собственного конкретно-социо;югического исследования с 
ф 3 ~ примснсние\.t методики гра ичсского теста , имеется значJ.ПС.1ьныи раз-
рыв в социальных представ:~ениях богать~х и беwых о \.tасштабах соци-
1 с~1 .: Труд и занято"п. в РТ. Статнс1ическнй сборник. - Казань, 1999 .• С.22 . 
2 См.: Соцна.,ьно-жономнческое положение Республики Татарстан. - Казань, 2000. 
- С . 5 . 
' Испо.'Jыована с вве11сннсм собственных н1мснсннй ~1етоднка \.!.К . Горшкова и Ф.Э. lllcpcrн . 
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а.1ьной дифференциации - опрошенные с.1або представляют себе характер 
социа.г~ьного расслоения общества. 
На основе ана.'IИза модели социальной структуры российского обще­
ства и позиций в ней статусных групп, разработанной Н.Е. Тихоновой1 , 
авторитетным специа.;rистом в области социа.1ьной стратификации, соис­
кате.1ь выдвинул собственную модель, базирующуюся как на данных со­
циальной стратификации, так и собственного социо.1огического исследо­
вания. 
---~~=[~---=-"="·----""--"."" ___ , ...." ___ ". ___ "",l 
-~- : --~-- ) 
~-~------- 21,4 -! 
20 -------- i 2о 8 ----! 
... --------r· ------ i 
15 -~- t4:t_J 
. -----------t--------- ' 1 
-------· .-· ! 7,3 .J 
10 /j-- -- 8,8 1 
5 
о 
f- Sll .D 
g1 ::j ~ Позиции 
статусных групп 
Рис. l . Сравнительный анализ авторской \Юдели и \Юдели 
социальной структуры Н.Е.Тихоновой 
Приведенные данные рисунка 1 наг.1Яд.Но демонстрируют образ со­
циа.1ьной дифференциации как современного российского общества в 
целом, так и анализируемой нами городской социальной структуры. 
Сравните;rьный анализ авторской моде.1и и модели социа.т1ьной структу­
ры, представленной Н.Е. Тихоновой, показывает, что степень социальных 
са\юидентификаций в них приб.1изительно одинакова. Небо.1ьшое несо­
ответствие нижних с1упеней моделей является свидетельством значи-
1 См.: Тихонова Н.Е. Факторы социальной стратификации в условиях перехода к рыночной эко­
номик~. - \,!.: РОССПЭН. 1999. - С. 65. 
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тельной смещенности социальной струюуры городов регионального 
уровня в сторону нижнего полюса. В высших и средних стаrусных рангах 
с небольшими поправками можно регистрировать примерное сходство. 
Высшая с-rупен:ь авторской модели, аналиrически выделенная нами в 
высший социальный слой, вюпочает 0,2% от выборки (в модели Н.Е. Ти­
хоновой соответственно - 0,5%). Слой меЖД)' высшим и средним состав­
ляет 2,5% (2,8%). Эm результаты подгверждают распространенное суж­
дение о российской социальной струюуре как поляризованной структуре 
и вполне достоверно отражают реальную картину имущественного рас­
слоения населения Республики Татарстан и крупных ее городов. В част­
ности, существенное изменение стаrуса претерпели средние слои, сокра­
тившиеся более чем на 50%. С бедными слоями себя отождествляют 47% 
респонденrов. Показателем незавершенносm структурирования общества 
является высокая доля затруднившихся определить свое место в социаль­
ной структуре. Большое количество респондентов, отнесших себя к сред­
нему слою, - оnоодь не доказательство реального существования мно­
гочисленного среднего слоя, и абсолютизация этих данных малоперспек­
тивна. К тому же на самоиденmфикацию респондентов оказывает влия­
ние и ряд других факторов, здесь нами не рассматриваемых. 
Большинство респонденrов, считающих, что материальное положе­
ние их семей примерно такое же, как и положение окружающих, отнесли 
себя к группе среднеобеспеченных и выбрали в пределах моделей JХ>ССИЙ­
ского общества соответственные позиции. Худшим оказалось положение 
респонденrов, счиrающих, что они материально менее обеспеченны, чем 
остальные (всего по массиву - 14%). К этой группе относятся такие со­
циально-профессиональные группы, как гуманитарная (35% из выбрав­
ших этот варианr ответа) и техническая интеллигенция (12%), служащие 
(12,5%) и пенсионеры (25%), другие группы (l,5%). 
Данные, характеризующие мнение респонденrов по отношению к 
трем наиболее значимым факторам, - владение собственностью, финан­
совым капиталом, обладание властью, выглядят следующим: образом: 
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Таблица 1 
МНЕНИЯ РЕСПОНДЕНТОВ О НАИБОЛЕЕ ЗНАЧИМЫХ 
ПРИЗНАКАХ СОЦИАЛЬНОЙ СТРАТИФИКАЦИИ 
(в% к числу ответов) 
Генезис факторов 
Факторы Должно-
стратифи- сnюй Социалъ- Упорный Талапrли- Наруше- Затруд-
кации статус в ные няюсь 
труд в ость ~езаконЕ 
~ветском связи отвепrrь 
обществе 
Собствен- 27,4 38,9 5,3 3,2 21,6 3,6 
ность 
Финансо-
вый капи- 19,5 35,3 8,3 5,1 27,5 4,3 
тал 
Власть 14,1 56,7 7,5 6,2 12,1 3,4 
Средние 20 44,3 7,3 4,8 20,4 3,1 
показатели 
Наличие /отсутствие собственности на средства производства, по 
мнеюпо более четверти респондентов, связано с прежним должностным 
стаrусом владельцев. Большинство опрошенных не верит в повышение 
социального стаrуса посредством упорного труда, талантов и способно-
стей. 
Пессимистично оценивают свои перспективы социального восхож­
дения 34,5% респондентов, более 27% опрошенных затруднились опреде­
лиrь свою позицию по этому вопросу, и только 14,3% рассчитывают в 
ближайшем будущем на восходящую мобильность (см. рисунок 2). 
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улучшится ухудшится осrвнется 
прежним 
затрудняюсь 
ответить 
Рис. 2. Оценка респонденгами перспектив улучшения 
материального положения (в%) 
Население крупного промышлеююго города, каким является Казань, 
по многим своим параметрам харакгеризуется рядом черт, свойственных 
российскому обществу в целом, но тем не менее оно отличается как от 
населения столичных городов, так и от населения средних и малых горо­
дов . Соответственно и факторы стратификации крупного промышленного 
города имеют свою специфику. 
Во втором параграфе «Дескрипгивные факторы социальной стра­
тификации» отмечается, что в российских реформах слабо просматрива­
ются общеэкономические тенденции (свидетельство экономической не­
стабильности), в силу чего население выбирает специфические стратегии 
поведения . 
Стратегии социа.;IЬ:ных агентов могут быть сведены к трем характер­
ным социальным практикам - рыночной, стабиmr3ационной и традицион­
ной. 
Рыночная стратегия, предполагающая высокую степень внедрения 
рыночных ценностей, зак:почается в следующем : 
1) домохозяйства и их члены выс"Iупают агентами, осуществляя рацио­
нальный выбор, оптимизируют свои действия, владея различными 
видами ресурсов, размещая их соответственно цели получения мак­
симально высоких :ж:изненных шансов с минимальными издержками; 
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2) агеmы стараются минимизировать риски, распределяя ресурсы между 
нескольким.и сферами; 
3) в период трансформации новые отношения представляют собой кол­
:хективную результирующую индивидуальных стратегий в.."Iожения 
ресурсов. В процессе инстиrуционализации новые отношения стано-
~ ~ 1 вятся социальнои сч>УК1УJ>ОИ. 
В эмпирическом исследовании попадание в группу с рыночной стра­
тегией поведения обеспечивалось выбором нескольких ПОЗИПfВНЫХ аль­
тернапm - самоиденrификация: с более высокими социальными слоями, 
высокий уровень пригязаний в перспективе (прежде всего, материаль­
ных), относительно высокая самооценка в сравнении с окружающими 
своего положения в обществе на данный момент, специфические соци­
альные диспозиции. 
Стабилизационная стратегия основана на закреплении индивидом 
(группой) определенного социального стаrуса, характеризуемом удовле­
творенностью досПП"нуrым стаrусом и слабовыраженным желанием до­
биваться более высоких позиций в обществе. 
Третья стратегия - традиционная, прямо противоположная рыночной 
с-rратегии. Подавляющая часть этой группы занимает нисходящие стаrус­
ные позиции. Социальное самочувствие представителей традиционной 
стратегии резко контрастирует с самочувствием предыдущих двух соци­
альных гpyrm и выражается в неясности социальных перспектив, крайне 
низком уровне материальной обеспеченности и ориентациях на сильную 
государственную поддержку. 
В данных опроса факторы, в;шяющие на позипmную /негативную 
самоиденmфикацию материального положения респондентов, ранжиру­
ются следующим образом: уровень дохода (90%); владение собственно­
стью (84%); досrуп к власти (74%); профессиональная принадлежность 
(64%); квалификация (55%); уважение окружающих (45%); образование 
(37%); сфера занятости (30%); отрасль занятости (27%); регион прожива­
ния (21%); национальность (4%); религиозная принадлежность (1%). 
Чем выше стаrусная позиция, тем меньше количество выборов в пользу 
такого фактора, как уровень дохода. В более высоких СТЗ"I)'СНЫХ позициях 
особую важность приобретают образовательный и квалификационный 
факторы: 48,4% представиrелей высшего социального слоя, 42,3% нахо­
дящихся между высшим и средним, 40,5% представителей среднего слоя 
рассматривают образование в :качестве наиболее значимого фактора, оп­
ределяющего высокое положение в обществе; среди предста-
1 См.: Пиира!tнен Т., Турунцев Е. QтгаJ!](Иваясь от Макса Вебера: к пониманию процессов соци­
альной трансформации в России// Вопросы экономики. - 1998. - №7. - С. 71. 
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виrелей rуманитарной и технической юпеллиrенции оценка значимос-m 
образования и квалификации выше, соответсnенно 75,8 и 67,3%. Боль­
шая: часть респондеиrов, иденmфицировавших себя с высшими и сред­
ними стаrусными группами, занята в частном и акционированном секто­
рах экономики (75,3 и 54,2% соответствеюю). Лишь 37,3% работников 
государственного сектора полагают, что занимают привилегированные 
стаrусные позиции. 
Образовательный стаrус в рассматриваемых. социальных слоях также 
весьма показателен и повышается по мере восхождения к верхним С'l)'Пе­
ням социальной иерархии. Так, в структуре высшего социального слоя и 
слоя между высшим и средним 2,3% опрошенных имеют ученую степень, 
58,3%- высшее образование, 29,3% - среднее специальное образование. В 
нижнем социальном слое лишь 15,5% респондеиrов имеют высшее, 35,4% 
- среднее специальное образование. 
К позкmвно привилегированным группам по такому фактору, как 
возраст, причисляют себя люди активного трудоспособного возраста (от 
26 до 50 лет). Доля считающих. социальное неравенство естественным 
явлением в жизни общества в среде привилегированных групп оказалась 
выше. 
Доходы большинства опрошенных складываются из трех источни­
ков : заработной пла1Ь1, собственного дела и вторичной занятости . АгеШЪI, 
имеющие собственное дело, редко прибегают ко вторичной занятости. В 
то же время 36, 7% работников государственного сектора имеют допо:1ни­
тельные источники дохода. В нашем исследоваЮtИ выделены такие стра­
тегии экономического поведения, как: 1) дополнительная: вторичная заня­
тость; 2) предпринимательская, индивидуальная трудовая деятельность, 
совмещаемая с основной работой; 3) продажа, сдача в аренду личного 
имущества; 4) случайные приработки; 5) реализация продукции подсоб­
ного хозяйства; 6) материальная помощь родителей, родственников; 7) 
поступления ю финансовой системы. 
Дополнительный источник дохода имеют 23,5% опрошенных, и он 
играет даже превосходящую по сравнению с заработной платой по основ­
ному месту работы роль. Материальное положение более чем у трети рес­
пондентов, имевших вторичную занятость, за последний rод у."I)'Чшилось. 
Субъектами традиционной стратегии действия на рынке труда высrу­
пают промышленные рабочие, часть служащих и технических работников 
государственных и акционированных. предприятий, пенсионеры и безра­
ботные, которым свойственна сильная ориентация на патерналистскую 
роль государства. Политические ценнос'IИ коррелируют с друпmи факто­
рами социальной стратификации, в особенности со стратегиями экономи­
ческого действия непривилегированных групп. Идею общества индивиду-
альной свободы разделяют представиrели практически всех 
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привилегированных социальных слоев 1. Индивиды и социальные группы, 
придерживающиеся рыночной стратегии, оказались в более выигрышной 
ситуации, чем те, кто прибегал к стабилизациоююй и нерыночной страте­
гиям. 
В третьем парш-рафе «Аскриптивные факторы социальной страти­
фикацию> выделены такие признаки стратификации, как пол и возраст 
(этничностъ и раса нами не изучались). 
В работе рассмотрены социальные аскриптивные факторы, которые 
через механизм социально-половой иерархии воздействуют на занятие 
индивидами тех или иных статусных позиций. Огмечены существенные 
диспропорции занятости мужчин и женщин в сфере государствеююй 
службы, предпринимательстве и др. в пользу первых. Чем выше должно­
стные позиции в профессиональной иерархии, тем меньше ту да попадают 
женщины. 
Ключевыми в гендерной дифференциации являются социальные от­
ношения, возникающие в рамках профессиональной структуры и семьи. 
Депривированный статус женщин соотносится и с их неравенством в се­
мье в ведении домашнего хозяйства. 
Результаты исследования подтвердили как нашу гипотезу, так и вы­
воды большинства российских ученых, работающих в области социаль­
ной стратификации, о том, что более высокие социальные позиции в об­
ществе обеспечиваются через механизм в;1асти и собствеююсти. Однако 
были получены данные, свидетельствующие о том, что высокий социаль­
ный статус части женщин обеспечивается социальным положением бли­
жайшего семейного окружения (мужей или родителей). 
В работе ана.."IИзируется также депривация пожилых, которая являет­
ся результатом экономической нестабильности и кризиса социальной сис­
темы, не гарантирующей экономически активным в прошлом гражданам 
достойного уровня жизни. В современном российском обществе пожилые 
в своей подавляющей массе занимают нисходящие ступени социальной 
иерархии по всем факторам стратификации. Если в советском обществе 
социальный статус пожилых поддерживался государственными институ­
тами и бьm достаточно высоким, то в настоящее время это - наиболее от­
чужденная часть общества. 
Основной стратегией различных возрастных групп по улучшению 
своего материального статуса является включенность в рыночные струк­
туры. По данным нашего исследования, большинство молодых mодей 
старается закрепиться именно в частном, реже акционированном секторах 
рынка. Люди более зрелого возраста (в особенности старше 40 лет) пред-
1 См.: Осенний кризис 1998 года: российское общесrво до и после - М" РОССПЭН, РНИСиНП. 
1998. - С. 83-84. 
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предпочитают закрепиться в нише государственного сектора, пред,11агаю­
щеrо определенные гарантии. 
Изучение возрастноrо фактора социальной стратификации показыва­
ет, что в настоящее время сложилась система воспроизводства социаль­
ных слоев. Механизмом такоrо воспроизводства выс1)'Пает система обра­
зования. Выходцы из менее обеспеченных социальных слоев отrесняются 
на периферюо образовательной иерархии, уС'I)'Пая место более привиле­
гированным груrmам как в понятиях экономического, так и социального 
господства. Образование становится своего рода социальным капиталом, 
который через систему рыночных отношений способствует занятию Юf­
дивидом более благоприятных социальных ниш. Это значит, что у моло­
дежи имеются большие возможности восходящей социальной мобильно­
сти в сравнении со старшим поколением. 
В заключении формулируются основные выводы работы, которые 
заключаются в следующем: 
Ведущим системообразующим факrором социальной стратификации 
российского общества является уровень материального благосостояния. 
Большинство социальных групп, выделяемых в социологической ли­
тературе, претендуют лишь на статус номинадьных, но не реальных 
групп. Реальные груrmы имеют общий интерес, обусловленный сходст­
вом образа и стиля жизни, мировоззренческих систем восприятия и оце­
нивания внешнего социального окружения, обладающих способностью к 
отстаиванию собственной позиции в социальном пространстве посредст­
вом осуществления коллективных форм действия. 
Факторы социальной стратификации достаточно сильно обусловли­
ваются региональными различиями. 
Чем выше позиция в иерархии неравенства, тем большее количество 
выборов индивидов в пользу рыночной стратегии социального действия, 
для которой характерны ЮIДИВидуалистические цеЮfости, стремление 
использовать все имеющиеся ресурсы (материальные и символические) 
для укрепления или повышения социального статуса. Традиционная стра­
тегия поведения свойственна в основном рабочим, служащим государст­
венного сектора, использующим, как правило, экстенсивные способы вы­
живания. СтабилизациоЮiая стратегия свойствеЮfа тем, кто уже достиг 
достаточно высокого уровня благосостояния и не стремится подняться 
выше по иерархии неравенства. 
Изучение аскриrпивных характеристик как факторов социальной 
стратификации в российской социологии только начинается. В данной 
работе аскриrпивные признаки рассматриваются в качестве социально 
укорененных факторов социальной стратификации, подверженных дина­
мике. Социально-половая дифференциация осуществляется в рамках про­
фессиональной структуры и в семье. Анализ другого аскриmивного фак-
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тора стратификации - возраста выявил ero большую значимость в фор­
мировании новой социа.;~ьной струкrуры. 
В настоящее время материальный стаrус играет преобладающую 
роль в формировании стаrусных позиций. Вместе с тем, уже ощущается 
конкуренгоспособность иных факторов социального расслоения - образо­
вания и квалификации, которые в частном секторе уже востребованы и 
хорошо оплачиваются. Единственное, что не позволяет занять этим фак­
торам подобающее им в иерархии факторов место, - это большой разрыв 
между часП1Ым и государственным секторами, что, надо полагать, в обо­
зримой перспективе будет преодолено. 
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Основные положения диссертации представлены в следующих пуб­
ликациях соискателя: 
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